Kapitel 4

Motive gegen das Teilen

Es gibt fiinf materielle Motive, die uns vom Teilen abhalten.
Sie fordern gleichzeitig unsere Egozentrik. Es handelt sich dabei
um die Trigheit, den Geiz, die Habsucht, den Neid und die
Schlauheit. Wir wollen sie als Bewusstseinsformen innerhalb
unserer hoch entwickelten Gesellschaft untersuchen. Die ent-
sprechende Frage lautet: Macht uns der Wohlstand trige, geizig,
habstichtig, neidisch und schlau?

Als Wirtschaftssubjekte leben wir alltiglich in einem Kreislauf
zwischen Arbeit, Erholung und Konsum. Wihrend die Arbeit
immer intensiver wird und der Erholungsbedarf steigt, wird es
immer schwieriger sich zu entspannen, ohne dabei irgendwelche
Konsumangebote in Anspruch zu nchmen. Auch im Freizeitbe-
reich schreitet die Kommerzialisierung unweigerlich voran. Dabei
lsst sich eine direkte Abhingigkeit zwischen der Arbeitsleistung
und dem Konsumverhalten beobachten. Der materielle Erfolg
fithrt in der Regel zum erhshten Verbrauch an Waren und Dienst-
leistungen. ,Man génnt sich doch sonst nichts” lautet eine der
unzihligen Werbebotschaften, die uns zum Erwerb von nicht
unbedingt lebensnotwendigen Waren animieren will. Deshalb
stellt der Konsumbereich ein ideales Beobachtungsumfeld fiir

das Phinomen des Teilens dar.

| Teilen lisst sich am Konsumverhalten untersuchen.
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Die Egozentrik zeigt sich am stirksten im Konsumverhalten.
Sie artet sogar zu einer wahren Droge aus, wenn man nur um den
Konsum Willen konsumiert. Viele Sozialkritiker prangern deshalb
den iibermifligen Konsum an. Sie plidieren dafiir, unser Geld fiir
gute Zwecke zu spenden, anstatt es beispielsweise als Neujahrs-
feuerwerk zu verpulvern. Der Konsumverzicht zugunsten guter
Zwecke, ist jedoch nicht immer zielfithrend. Denn dadurch kann

auch das Wachstum geschwicht werden.

Der kritische Konsument

Der Konsum verfiihrt uns zwar oft zur Verschwendung,
sorgt aber auch fiir etwas Gutes. Denn jeder Erwerb treibt die
Wirtschaft voran. So steigert auch der Konsum unsere 6kono-
mische Leistungsfihigkeit, indem er personliche Bediirfnisse
befriedigt, die scheinbar keinen sozialen Wert haben. Er ist in
diesem Fall — wie Mephisto in Goethes Faust sagt — ein Teil jener
Kraft sein, die stets das Bose will und stets das Gute schafft. Das
heifdt natiirlich nicht, dass wir blind konsumieren sollten. Ein
solches Risiko scheint jedoch immer weniger zu bestehen. Seit
Jahrzehnten versuchen uns Politiker, Verbraucherorganisationen
und Medien zu kritischen Konsumenten zu erziehen, indem sie
uns vor allem zu Qualitdtspriifungen und Preisvergleichen auf-
fordern. Dabei sprechen sie jedoch nicht die eigentliche Gefahr

des tibermifligen Konsums an.

Der Konsum als 6konomisches Marktinstrument hat oft
negative Sozialeffekte. Diese beziehen sich aber nicht darauf,
was und wie viel wir konsumieren. Vielmehr geht es um die Fra-

ge, zu welchem Zweck wir es tun. Der Konsum als markewirt-
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schaftlicher Mechanismus wird zu Unrecht kritisiert, auch wenn
es sich dabei um anscheinend so iiberfliissige Ware wie Feuer-
werkskorper handelt. Als dominanter Zweck der individuellen
Lebensgestaltung stellt er dagegen eine grofle gesellschaftliche
Herausforderung dar, weil er unser Bewusstsein korrumpiert.
Wer im Konsum einen finalen Lebenssinn sicht, neigt automa-
tisch zur Egozentrik. So kénnen schon bei der tiglichen Nah-
rungsaufnahme die Weichen fiir oder gegen das Teilen gestellt
werden. Leben wir um zu essen oder essen wir um zu leben? Wer
sein leibliches Wohl zu einem absoluten Konsumzweck erklirt,
interessiert sich meistens kaum fiir die Hungersnot anderer
Volker. Die wahre Gefahr besteht also darin, dass Konsum unser

Leben materiell beherrscht.

Konsum ist dann gefiibrlich, wenn er unser

Leben materialisiert.

Natiirlich spielt sich das Leben in der Regel nicht zwischen so
drastischen Alternativen ab. Wir essen sowohl aus der Notwendig-
keit heraus als auch zum Genuss. Doch es gibt fast immer eine
dominante Tendenz. Sie bestimmt auch, inwieweit wir durch

den Konsum sozial entwurzelt werden.

Die verlorene Balance

Im Konsum zeigt sich unsere materielle Einstellung zum
Leben. Thr stehen korperliche, geistige und seelische Aktivititen
gegeniiber, die unser Wohlbefinden nachhaltig fordern. Ist das
Konsumverhalten einseitig ausgeprigt, geht die Balance zwischen

Korper, Geist und Seele verloren. Wir neigen dann dazu,
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besonders trige, geizig, habsiichtig, neidisch oder schlau zu werden.
Vergleichen wir das Teilen mit einer gesunden Erndhrung, dann
geht es in beiden Fillen um die richtige Balance zwischen Genuss
und Notwendigkeit. Eine einseitige Erndhrung fiihrt in der Regel
zum Ubergewicht. Hierzu lassen sich auch fiinf Faktoren aus-
machen, die der Gesundheit entgegenwirken. Es sind die Bewe-
gungsarmut (Trigheit), eine falsche Sparsamkeit (Geiz), die Fress-
sucht, der Futterneid und der Glaube, kliiger als Arzte oder ande-

re Gesundheitsberater zu sein (Schlauheit).

Wer tibergewichtig ist, sollte aktiver werden und seine Ein-
stellung zum Essen verindern. Gleiches gilt fiir die Egozentriker,
die ihr Leben am Konsum ausrichten. Sie kénnten ihre innere
Stabilitit und Ausgeglichenheit erheblich steigern, wenn sie
teilen wiirden. Zu diesem Zwecke miissten sie jedoch ihre mate-
rielle Einstellung seelisch und geistig korrigieren. Denn ein
gutes und gesundes Leben ist vor allem ein Sein und nicht ein
Haben. Es macht uns aktiv statt trige, grofiziigig statt geizig,
seinsfroh statt habsiichtig, bescheiden statt neidisch und klug
statt nur schlau. Doch dahin zu kommen ist fiir uns ein langer
Weg, vor allem wenn wir zu materieller Einstellung erzogen

worden sind.

Die materielle Einstellung zeigt sich in Trigheit,
Geiz, Habsucht, Neid und Schlaubeit.

Unsere gute Gesinnung ist nur dann etwas wert, wenn sie tat-

sichlich etwas Gutes bewirkt. Ein guter Wille an sich reicht
deshalb noch nicht aus. Dem Willigen stehen die Trigheit, der
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Geiz, die Habsucht, der Neid und die Schlauheit im Wege. Wie

lassen sich diese materiellen Einstellungen iiberwinden?

Die Trigheit der Gesiittigten

Die Trigheit ist fast schon eine natiirliche Folge des tiber-
mifligen Konsums. Wohlstandsbiirger, die viel konsumieren,
kénnen leicht trige werden. Irgendwann fiihlen sie sich satt
und verspiiren kein Bediirfnis, aufler dem Arbeiten und Kon-
sumieren noch etwas anderes zu tun. Darunter leidet vor allem
ihr soziales Engagement. Anstatt etwas Verniinftiges mit ihrer
freien Zeit anzufangen, setzen sich zum Beispiel viele Menschen
Abend fiir Abend vor den Fernseher, um sich von der Flut der
Informationen und Bilder berieseln zu lassen. Manche tun es,
um von der Arbeit abzuschalten und sich zu entspannen. Es
gibt aber auch welche, die damit einfach nur ihre Trigheit aus-

leben.

Die Trigheit hilt uns vom Teilen ab, weil sie unseren
Gestaltungswillen lihmt. Wir nehmen die Welt so hin, wie sie
uns prisentiert wird. Das gilt fiir gute wie fiir schlechte Nach-
richten. Wir kénnen uns an ihnen erfreuen oder iiber sie
schimpfen. Sie veranlassen uns jedoch nicht, etwas Sinnvolles

Zu tun.

Wer trige geworden ist, kann sich kaum noch selbst motivie-
ren. Spricht man jedoch in einer besinnlichen Stunde sein Gewis-
sen an, so kann es durchaus passieren, dass es, darauf reagiert. Das
ist auch der Grund, warum es im Fernsehen vor allem kurz vor

Weihnachten so viele Sendungen gibt, die zum Spenden fiir sozi-
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ale Zwecke aufrufen. Thre Gestalter wollen die Menschen aus
ihrer Tragheit herausholen, indem sie ihnen die Méglichkeit zu

guten Taten bieten.

Tréigheit kann durch die Riihrung des Gewissens

punktuell iiberwunden werden.

Wer im Rahmen einer Wohltitigkeitsveranstaltung spontan
gespendet hat, empfindet in der Regel eine innere Freude. Er fiihlt
sich emotional bestitigt. Die Freude dauert jedoch nur eine kurze
Zeit. Ist die Veranstaltung zu Ende, dringt die Trigheit erneut das

Gewissen in den Hintergrund.

Die Freude der Geizigen

»Geiz ist geil“. Mit dieser Werbebotschaft wird der Konsum
als Schnippchenjagd stilisiert. Wer mehr bezahlt, als es wirklich
notwendig ist, wird als nicht besonders intelligent dargestellt.
,Ich bin doch nicht bléd“ — heifdt ein anderer Spruch, der unse-
ren Geiz bestitigen soll. Solche Auffassungen finden heute zahl-
reiche Anhinger. Die immer grofler werdende Schar der Geizigen
neigt dazu, moglichst sparsam mit dem Geld umzugehen und es
vor allem niemals zu verschenken. Diese Haltung wird auch im
Privatleben beherzigt. Wenn ein Geiziger jemandem einmal ein
Getrink spendiert hat, behilt er diese Tatsache solange im Kopf,
bis er eine Gegeneinladung erhilt. Dagegen vergisst er sie in der
Regel sofort, wenn ihm jemand etwas gelichen hat. Derjenige
muss ithn schon nachdriicklich selbst daran erinnern, wenn er es

zuriickhaben will.
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Die Geizigen sind besonders vorsichtige und schlaue Konsu-
menten. Sie kaufen nichts, bevor sie den Cent nicht dreimal
umgedreht haben. Kurz vor dem Zuschlagen versuchen sie auf
jeden Fall den Preis noch etwas zu driicken. Ist ihnen ein
Schnippchenkauf gelungen, freuen sie sich wie Kinder iiber ein
Weihnachtsgeschenk. Die Freude ist véllig davon unabhingig, wie
wohlhabend sie sind. Gerade viele gut situierte Biirger neigen
dazu, besonders geizig zu sein. Vielleicht sind sie auch deshalb so

reich geworden.

Einen guten Kauf gemacht zu haben, verleiht den Geizigen
einen besonderen Kick. Gelingt es ihnen dabei, andere Mitbieter
auszustechen, ist ihre Freude doppelt so grof3. Auf den groflen und
kleinen Online-Auktionen haben die Geizigen ein neues Betiti-
gungsfeld gefunden. Denn hier steht die Entscheidung iiber den
Kiufer bis zum letzten Augenblick des angesetzten Verdufle-
rungstermins aus. Gespannt starren die Geizigen auf die Bild-
schirme ihrer Computer und zihlen laut die noch verbleibenden
Sekunden: 3, 2, 1 ... und dann ertdnt der triumphale Anruf:
Meins. So ist der Vorgang in der Werbung eines Betreibers von
elektronischen Tauschborsen beschrieben. Er wird tagtiglich

millionenfach erlebrt.

Es sind natiirlich nicht nur die Geizigen, die tiber Internet oder
sonst wo nach giinstigen Angeboten suchen. Deshalb soll hier
nicht der Eindruck einer Pauschalkritik am kostenbewussten
Einkaufen entstehen. Viele Menschen sind zum Sparen gezwun-
gen, weil ihnen nicht geniigend Geld fiir den Lebensunterhalt zur
Verfiigung steht. Die Geizigen sparen aber nicht aus Not, sondern
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aus Prinzip. Es ist deshalb wahrscheinlicher, dass ein Kamel durch
ein Nadelohr schliipft, als dass ein Geiziger aus freien Stiicken
teilt. Wenn iiberhaupt, kann er nur durch eine List zum Teilen
bewegt werden. Diese List besteht zum Beispiel in einem Ver-
sprechen, dass er gut wird, wenn er etwas von seinem Hab abgibt.
Auf das Versprechen geht der Geizige aber nur aus Angst ein. Eine
solche Angst iibermannt ihn zum Beispiel in der Offentlichkeit,
wenn sich seine Einstellung beobachten lisst. Dabei verspiirt er
sozialen Druck, dem er sich in diesem Augenblick nicht zu ent-

zichen wagt.

Geiz liisst sich nur mit guten Versprechen und

unter sozialem Druck iiberlisten.

Wie die List funktioniert, kénnen wir aus der Geschichte
lernen. Im Mittelalter betrieben schlaue Wanderprediger einen
florierenden Ablasshandel. Ein Gegenstand aus dem Besitz einer
heiligen Person befreite den Kiufer angeblich von einem Teil
seiner irdischen Schuld, vor allem wenn die Erlose der Kirche
zugute kamen. So konnte sogar den geizigsten Siindern etwas
Geld entlockt werden, weil sie lieber zahlten, als sich auf eine

Begegnung mit dem Teufel einzulassen.

Das Ungliick der Habsiichtigen

Der Geiz will gute Ware fiir méglichst wenig Geld haben und
begniigt sich dabei oft mit preiswerten Angeboten. Demgegen-
iiber sieht die Habsucht das wahre Gut in materiellem Reichtum
und ist bereit, dafiir einiges zu bezahlen. Fiir die Geizigen ist das

Sparen an sich schon schén, auch wenn sie dabei auf den Konsum
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verzichten. Die Habsiichtigen miissen dagegen permanent kaufen

und konsumieren, um sich einigermaflen gliicklich zu fiihlen.

Die Habsucht manifestiert sich heute im Bewusstsein der
»Habseligkeit“. Die Habseligen glauben, dass sie durch Erwerb
und Konsum selig werden kénnten. Es handelt sich dabei um die-
jenigen Wohlstandsbiirger, die immer grolere Hiuser, schnellere
Autos oder teurere Kleider haben wollen. Thr Problem liegt jedoch
nicht im Haben, sondern im Sein. Das Leben hat eine materielle
und eine existenzielle Seite. Diese werden plakativ als Haben und
Sein bezeichnet. Die Habseligen sind offensichtlich der Meinung,
dass sie durch materielles Haben auch ihre Existenz meistern

konnten. Sie unterliegen damit einem gewaltigen Trugschluss.

Die Habseligen machten letztendlich auch nur gliicklich sein.
Durch ihren exzessiven Konsum geraten sie jedoch nur in eine
Negativspirale. Wenn sie sich ihre Wiinsche erfiillen, verspiiren
sie zwar eine innere Befriedigung. Diese hat aber einen fliichtigen
Charakter. Die Habseligen fiihlen sich schon nach kurzer Zeit
nicht mehr mit dem zufrieden, was sie erst vor Kurzem erworben
haben. So kommt es, dass sie ihren Konsum permanent steigern
miissen, um Gliicksgefiihle zu erleben. Die Habsucht hilt viele
Wohlstandbiirger vom Teilen zuriick. Sie macht sie gleichzeitig
nicht gliicklicher. Denn jeder Genuss unterliegt einem Abnut-
zungseffeke. Je stirker wir ihm nachgehen, desto grofer muss die
Dosis sein, um unser Verlangen danach zu befriedigen. Die Hab-
seligen brauchen immer mehr, um denselben Befriedigungseffekt
zu erzielen. Die immer grofler werdende Konsumabhingigkeit

16st bei ihnen zunehmend Frustrationen aus.
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Die Habseligen durchschauen mit der Zeit immer mehr ihre
materielle Abhingigkeit. Sie kommen sich wie ein Esel vor, der
einer Karotte nachjagt. Diese hingt zwar immer vor ihren Augen
und zwingt sie dazu, den Karren immer weiter zu zichen. Sie
merken aber, dass es ihnen nicht gelingen wird, sie wirklich in den
Mund zu bekommen. Dagegen hilft nur ein radikales Umdenken.

Habsucht fiihrt in die immer grifSere Frustration
und erfordert radikales Umdenken.

Aus der frustrierenden Habsucht fithrt nur ein Weg heraus.
Das Leben darf nicht nur als Haben, sondern muss auch als Sein
geschen werden. Dalfiir ist aber ein mentaler Quantensprung
erforderlich. Wie dieser gelingen kann, wird im nichsten Kapitel

dargestellt.

Der Neid der Frustrierten

Der Konsum fiihrt nicht nur dann in die Frustration, wenn
man ihn aus Habsucht praktiziert. Auch wenn wir uns nicht
alles leisten kénnen, was wir gerne hitten, bleiben frustrierende
Gefiihle nicht aus. Sie kommen in diesem Fall als Neid zum
Vorschein. Wer neidisch ist, gonnt dem anderen nichts, was er

sich selbst nicht leisten kann.

Der Neid wird durch die auseinandergehende Schere von
Arm und Reich geférdert. Angesichts dieses Spaltungsprozesses
findet zurzeit eine ,Neiddebatte iiber Unternehmensgewinne
und Managementgehilter statt. Die gefihrlichsten Auswirkungen

dieser 6ffentlichen Diskussionen spielen sich aber im Kopf der
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Biirger ab. Viele Menschen, die nicht so viel haben, wie sie gerne
besitzen wiirden, orientieren sich zunehmend mehr am Lebens-
stil der Reichen als an der Befriedigung der eigenen Bediirf-
nisse. Das fithrt zu einem Neidbewusstsein, das auch den sozialen
Frieden belastet. Es gibt in unserer Gesellschaft zahlreiche Wohl-
habende, die anfangen, sich als Wenighabende zu fiihlen. Da
viele von ihnen fiir ihr Geld heute cher weniger bekommen als
frither, wihrend die Wohlstandselite immer pompéser lebrt,
gewinnen sie den subjektiven Eindruck, als ob es ihnen nicht gut
ginge. Dadurch werden sie nicht nur neidisch, sondern interes-
sieren sich auch immer weniger fiir ihre Mitmenschen. Obwohl
sie frither vielleicht geteilt haben, héren sie jetzt damit auf, weil
sie filschlicherweise glauben, sich das nicht mehr leisten zu

koénnen.

Neid lenkt die Aufmerksambkeit auf die Reichen, anstatt

sie auf die Armen zu richten.

Der Neid spaltet unsere Gesellschaft. Er stért auch unseren
sozialen Frieden und wirke dem Teilen entgegen. Der Grund
dafiir liegt im Glauben, dass es selbstverstindlich sei, wenn die
Reichen etwas von ihrem Vermdgen abgeben. Wer so denke, hilt
es beispielsweise nicht fiir nétig, sich fiir eine Spende zu bedan-
ken. So gab es einmal einen wohlhabenden Biirger, der jedes
Jahr eine grofere Summe an eine Spezialklinik spendete.
Danach erhielt er jedes Mal einen Dankesbrief der Direktion
und freute sich dariiber. Als nach einem Wechsel der
Klinikleitung keine Briefe mehr kamen, obwohl die Spenden

weiterflossen, hérte der Mann irgendwann mit seiner Grofizii-
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gigkeit auf. Er war verirgert, weil man sein Engagement offen-
sichtlich fiir selbstverstindlich hielt.

Menschen, die teilen, haben keinen Rechtsanspruch auf eine
Gegenleistung. Sie kénnen diese aber berechtigterweise erwarten.
Dabei geht es ihnen nicht um eine materielle Belohnung. Viel-
mehr suchen sie nach sozialer Anerkennung. Es ist nicht unhéf-
lich, sondern einfach nur dumm, wenn man sich nicht fiir eine
Zuwendung bedankt. Auch wenn jemand im Geld schwimmt,
iiberlegt er auch fast immer, wem wie viel und wozu er davon
abgibt. Er will sein Vermégen nicht verschwenden, sondern damit
etwas Sinnvolles bewirken. Diese Einstellung verdient unseren

Respekt und unsere Dankbarkeit.

Der relative Wohlstandsverlust kann manchmal respektlos
und undankbar machen. Dabei lisst er in der Regle noch genug
materielle Ressourcen iibrig, um produktiv teilen zu kdnnen.
Viele Biirger zichen daraus aber eine entgegengesetzte Konse-
quenz. Weil sie nicht mehr konsumieren kénnen, wie sie es viel-
leicht gewohnt waren, versuchen sie diesen Verlust durch
geschicktes Verhalten zu kompensieren. Sie werden zu schlauen

Konsumenten.

Die Schlauheit der Konsumenten

Die Schlauheit ist die Fihigkeit, das strategische Denken zum
eigenen Vorteil einzusetzen. Der Schlaue ist in der Lage, ein
Handlungssystem zu durchschauen und es egoistisch auszu-
beuten. Schauen wir uns dieses Phinomen an einem alltiglichen

Beispiel an. Es geht um den Fachhandel, der in Deutschland
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eine kleine Stiitze unserer Volkswirtschaft ist. Der Fachhandel
bietet qualifizierte Arbeitsplitze und verfiigt tiber hohe Bera-
tungskompetenz. Davon profitieren auch die Biirger, die beim
Einkaufen nach dem besten Angebot suchen. Viele von ihnen
nehmen die Beratung gerne in Anspruch. Sie kaufen aber lieber

beim Discounter oder im Internet, weil es dort billiger ist.

Die Konsumenten, welche die Beratungsleistungen des
Fachhandels kostenlos in Anspruch nehmen, um anschlieflend
woanders zu kaufen, handeln aus ihrer Perspektive sehr schlau.
Dadurch richten sie aber auch die Fachhindler zugrunde. Wiirde
unsere Volkswirtschaft iiberwiegend von diesem Dienstleis-
tungsbereich abhingen, konnten wir in der kiirzesten Zeit unse-
ren Wohlstand vergessen. Zum Gliick stehen wir nicht in einer
solchen einseitigen Abhingigkeit. Dennoch stellt die individuelle
Schlauheit eine ernsthafte Bedrohung fiir unsere ganze Gesell-
schaft dar. Denn sie wird zunehmend in allen Lebensbereichen

praktiziert.

Wihrend die Trigheit, der Geiz, die Habsucht und der Neid
das Teilen aus unserer Wahrnehmung einfach nur ausblenden,
wendet sich die Schlauheit bewusst und gezielt dagegen. Sie sagt
uns unverbliimt, dass es dumm sei zu teilen. Dabei verfiigt sie
tiber recht iiberzeugende Argumente. Denn das materielle Kalkiil-

denken steht eindeutig auf ihrer Seite.

Schlaubeit bringt die iiberzeugendsten Argumente,
die uns vom Teilen abhalten.
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Die personliche Schlauheit ist bei uns fast schon zu einer
Selbstverstindlichkeit geworden. Sie erscheint vielen auch als
legitim. Wenn wir schlau handeln und Situationen zu unserem
Vorteil ausnutzen, begehen wir tatsichlich kein Unrecht, weil wir
systemkonform agieren. Dennoch fiihrt ein solches Verhalten zu

schwerwiegenden Konsequenzen.

Die Konsequenzen des Eigennutzdenkens

Wenn wir von der Schlauheit beherrscht sind, verlieren wir
die innere Stabilitit. Die wirtschaftlichen Zyklen lésen bei uns
dann starke emotionale Schwankungen aus. Bei guter Konjunk-
tur fithren sie oft zu Euphorie und Ubermut. Bei schlechter
wirtschaftlicher Lage sorgen sie dagegen fiir ein Klima der Verun-
sicherung. Dann fithlen wir uns alle bedroht. Die Wohlstands-
elite fiirchtet um ihren materiellen Besitz. Die Mittelschicht hat
Anggst vor sozialem Abstieg. Die Wenighabenden beklagen sich
iiber den Verlust der Lebensqualitit. Die Nichtshabenden sind
verzweifelt. Jede Interessengruppe verschanzt sich hinter ihren

Anspriichen und versucht sie strategisch durchzusetzen.

Die Schlauheit einzelner Interessengruppen besteht darin, das
strategische Denken nicht fiir die Allgemeinheit, sondern aus-
schliefflich zum Eigennutz einzusetzen. Sie lisst alle ethischen
Gebote aufler Acht. Dadurch wird auch unsere Wirtschaft einer
zunchmenden Beanspruchung ausgesetzt. Es ist wie bei einer
alten Dampflokomotive. Die Maschine funktioniert nicht mehr
richtig, doch der Kessel steht wie zu den besten Zeiten unter Voll-
dampf. Wir heizen ein, weil wir uns keine Nachteile gefallen

lassen wollen. Damit bewirken wir aber gerade das Gegenteil. Wir
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belasten zunehmend das System und laufen Gefahr, dass es

irgendwann auseinander bricht.

Wie konnte das System entlastet werden? Nur durch eine
ethische Neuausrichtung. Die Wohlstandsbiirger sollten nicht
so viel fordern und sich stattdessen mehr auf ihre soziale Verant-
wortung besinnen. Damit stofSen wir aber auf eine Unwigbarkeit.
Kaum jemand glaubt, dass er an der Entwicklung schuld ist.
Deshalb kommt fiir ihn ein Verzicht auf das Eigennutzdenken
nicht infrage.

Wer ist fiir die Probleme unserer Gesellschaft verantwortlich?
Ist es die Regierung, die ihre Wahlversprechen nicht erfiille? Oder
ist es die Opposition mit ihrer Blockadepolitik? Sind es die Unter-
nehmen, die ihre Wettbewerbsfihigkeit verlieren? Oder sind es die
Gewerkschaften mit ihren iiberhshten Lohnforderungen? Viel-
leicht sind die Topmanager schuld, weil sie sich mehr fiir den eige-
nen Vorteil als fiir das Wohl ihrer Firmen interessieren. Oder
haben die Arbeitnehmer nicht mehr die richtige Qualifikation,
Einstellung oder Motivation? Alle diese Fragen lassen sich nicht
eindeutig beantworten. Doch die Vertreter der einzelnen Inter-
essengruppen behaupten, dass dies moglich sei. Sie geben die
Schuld einfach den anderen. Zu diesem Zweck entwickeln sie
gruppenspezifische oder individuelle Verfehlungstheorien. Dabei
ist es eigentlich gar nicht wichtig, wer wen fiir schuldig erklirt.
Die einzelnen Verfehlungstheorien helfen kaum, das Eigennutz-
denken zu {iberwinden. Sie wollen uns nur davon ablenken, dass

die Kritiker selbst meist nur ihre Eigeninteressen verfolgen.
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Unser Eigeninteresse steht oft hiher als der Wille

zur gemeinsamen Problemlisung.

Jede gemeinsame Losung beginnt mit der Einsicht in die
Beschaffenheit des Systems, in dem wir handeln. Im Falle der
Wohlstandsgesellschaft kommt dabei eine Grundambivalenz zum
Vorschein. Denn diese ist skonomisch dann am stiirksten, wenn
die Wirtschaft sozial am riicksichtslosesten agiert. Es gilt auch
umgekehrt: Je sozial orientierter das Wirtschaftssystem ist, desto
geringer ist der 8konomische Ertrag fiir die Gesellschaft. Jede
einseitige Interessenvertretung zugunsten der 6konomischen
Stirke oder der sozialen Gerechtigkeit fithrt deshalb kaum zu

gewiinschten Ergebnissen.

Der Kampf um die Stabilitit

Schauen wir uns zum Schluss dieses Kapitels die mentalen
Widersacher des Teilens im gesellschaftlichen Zusammenhang an.
Unser Wirtschaftssystem ist auf Konsum aufgebaut. Eine ein-
seitige Konsumorientierung fordert aber die Trigheit, den Geiz,
die Habsucht, den Neid und vor allem die Schlauheit. Dadurch
wird das Wirtschaftssystem destabilisiert und der soziale Frieden
gestort. Dagegen ist eine Kompensationsleistung erforderlich.
Unsere Gesellschaft war immer schon auf die Kompensation
angewiesen. Thre Stabilitdt hing mafigeblich von den Ausgleichs-
zahlungen ab. Frither waren wir aber stirker in eine Solidaritts-
gemeinschaft eingebettet. Diese wird heute zunehmend durch das
Eigennutzdenken ausgehéhlt. Dagegen konnen die Politiker

kaum etwas ausrichten. Sie haben in der Regel nicht geniigend
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Ressourcen, um fiir die notwendige Kompensation zu sorgen.
Jede Regierung steht auch im Konflikt zwischen 6konomischen
und sozialen Zielen. Im Notfall gibt die Politik der Wirtschaft den
Vorrang, weil diese fiir unseren Wohlstand sorgt. So schreitet
die Ausgrenzung der sozial Schwicheren voran. Dabei kommt ein
Problem erschwerend hinzu. Durch die Offnung der Grenzen
strdmen immer mehr Menschen in unser Wirtschaftssystem hin-
ein, die auf der Suche nach Arbeit und Brot sind. Aus 6konomi-
scher Not nehmen sie soziale Nachteile in Kauf. Thre Lebens-
situation macht Integrationsmafinahmen notwendig, die zusitz-
liches Geld kosten. Wird dieses Geld knapp, wachsen die sozialen
Spannungen. Sie belasten nicht nur unser Zusammenleben,
sondern schaden auch der Wirtschaft. Das Konsumklima ist
duflerst anfillig. Die gesamte Entwicklung erfordert deshalb
Kompensationsmafinahmen, die nicht durch das Eigennutz-

denken korrumpierbar sind.

Albert Einstein hat einmal Folgendes gesagt: ,,Die Welt, die wir
geschaffen haben, ist das Resultat einer {iberholten Denkweise.
Die Probleme, die sich daraus ergeben, kénnen nicht mit der glei-
chen Denkweise gelost werden, durch die sie entstanden sind.*
Leider hat Einstein uns nicht verraten, um welche Denkweise es
sich dabei handelt. Doch es ist anzunehmen, dass sich die alte
Denkweise auf das System der freien Marktwirtschaft bezog.
Demnach war der Wohlstand ein Ergebnis des egoistischen
Gewinnstrebens im Rahmen eines offenen Wettbewerbs. Der
Kapitalismus hat uns tatsichlich den Wohlstand beschert. Um
seine Friichte zu erhalten, miissten wir jetzt stirker auch seine

sozialen Ungerechtigkeiten kompensieren.
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Wir sollten das System der Woblstandsgesellschaft nicht

verindern, es jedoch gerechter nutzen.

Die Gerechtigkeit ist eine Frage der Gesinnung. Wie ldsst
sich aber Ethik mit Okonomie versshnen? Die Beantwortung die-
ser Frage ist fiir das Teilen entscheidend. Davon handelt das

niichste Kapitel.
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